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в конце рассказа предельно сжато до границ торговой лавки и двора с 
новыми постройками. Мир нового пространства, освоенного героиней, про­
тивопоставлен внешнему безграничному миру уральской природы и высо­
кому звездному небу.
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М ОТИВ ЗМ ЕЕБО РС ТВ А  В Л И Р И К Е  Г. Р . Д Е РЖ А В И Н А
Поэтическое творчество Г. Р. Державина приходится на заключитель­
ный этап многовековой эпохи литературного традиционализма, в условиях 
которой, по определению О. М. Фрейденберг, «литературное произведение 
строится на готовом жанровом и сюжетном материале, возникшем в те вре­
мена, когда он еще не был литературой» [1]. В связи с этим возникает 
любопытная ситуация: с одной стороны, Державин — общепризнанный рефор­
матор в области поэтической формы, сумевший, говоря словами Г. А. Гуков­
ского, «разорвать путы самых разнообразных норм, правил и штампов в 
составе поэзии, в общем облике ее и даже в типе поэта как носителя поэти­
ческого творчества» [2]; с другой стороны, одическое наследие Державина 
при всей своей оригинальности и личностно-авторской ангажированности 
риторично и насыщенно традиционными мотивно-сюжетными схемами, со­
знательно заимствованными поэтом из арсенала мировой художественной 
культуры. К числу последних следует отнести мотив змееборства.
Известно, что в мировой художественной традиции змея фигурирует 
как исключительно сложный и объемный символ, обладающий поливален­
тной семантикой и многофункциональной сущностью. Являясь существом 
хтонического происхождения, змея, как отмечает В. Я. Пропп, связана со 
всеми четырьмя стихиями: землей, воздухом, водой, огнем [3]. М ифологи­
ческая традиция рассматривает ее как выражение качеств солнца и луны, 
света и тьмы, добра и зла, мудрости и слепой страсти, исцеления и разру­
шения.
Характерно, что в поэзии Державина все змеевидные персонификации 
фигурируют лишь в одной из своих многочисленных функциональных ипо­
стасей — инфернальной: они олицетворяют собой вселенский мрак, неиз­
менно несут миру холод, смерть, разрушение и всегда наделены коннотаци­
ей агрессивной враждебности. Именно поэтому сам факт обращения поэта 
к традиционным змееборческим сюжетам следует рассматривать как осо­
бый риторический прием, в основе которого — авторское стремление к ме­
тафорической констатации объективной неизбежности победы света над 
тьмой, космоса над хаосом, Божественного промысла над абсолютным злом.
С этой целью Державин активно вводит более чем в 30 поэтических 
текстов целый комплекс змееборческих мотивов, восходящих к различным 
культурным традициям (античность, славянское язычество, христианство) 
и представленных достаточно разнообразным перечнем мифологических но­
минаций и персонификаций (змей, змея, аспид, дракон, василиск, гидра, 
медуза, Саламандр, Тифон и др.).
Процесс актуализации змееборческих мотивов в творчестве Державина 
проходит два основных этапа, косвенно отражающих динамику его поэти­
ческого сознания. На первом этапе (конец 1770-х — 1790-е гг.) образ змеи 
предстает в контексте религиозно-этических приоритетов поэта и выступа­
ет как символ зла, разрушающего нравственные основы человеческой ж из­
ни («Успокоенное неверие», «Решемыслу», «Любителю художеств», «На 
счастие», «На коварство французского возмущения и в честь князя По­
жарского», «На М альтийский орден» и др.).
Так, уже в одном из ранних печатных сочинений Державина — нравоу­
чительной оде «Успокоенное неверие», опубликованной в 1779 г. в журнале 
«Академические известия» и получившей широкое признание, фигурирует 
змееборческая аллюзия, косвенно отсылающая читателя к библейскому сю­
жету грехопадения, согласно которому змей искушает первых людей со­
блазном абсолютного, якобы богоравного знания («...будете, как боги, знаю­
щие добро и зло» — Быт. III, 5), что, как известно, становится причиной 
утраты человеком эдемского блаженства. Смысловой пафос державинской 
оды как раз и направлен на развенчание самообольщений человеческого 
разума и имеет форму полемического диалога. Двухчастная композиция 
оды обусловлена тем, что лирический субъект оды в пределах текста пере­
живает две фазы мировоззренческого самоопределения, соответственно: до 
Божественного откровения и после него.
Изначально он выступает от лица человека, подверженного искушениям 
разума, который приводит его к мысли о всеобщей «ничтожности» и отча­
янию перед неизбежной и всесильной смертью. Удел такого человека — 
безответное «сумнение» и нравственное страдание, ибо:
Такая жизнь — не жизнь, — но яд:
Змея в груди, геенна, ад
Живого жрет меня до гроба (1, 72) [4].
Здесь идиома «змея в груди» выступает как метафора прижизненных 
адских мук, на которые неверующий добровольно обрекает себя, отказав­
шись от признания Божественного промысла.
Кардинальные изменения самосознания наступают вследствие соприча­
стности лирического субъекта Божественному откровению, которое вопло­
щено в оде Державина в форме ряда визуальных и звуковых образов:
Но что? зрю молнии кругом!
В свирепой буре слышу гром!
Перун перуны прерывает,
Звучней всех громов глас взывает:
«Бог благ, отец Он твари всей;
Ты зол — и ад в душе твоей» (1, 72-73).
«Божественный сей крепкий глас» открывает перед державинским героем 
истину, согласно которой подлинное знание жизни дает не «мысль острая», 
но Вера, что учит «любить, молить, — не постигать» (1, 75). По мысли поэта, 
самонадеянный горделивый разум — и есть та самая «змея», что гложет душу 
и разрушает «божественный покой». А победа над ней возможна лишь в ре­
зультате добровольного смирения и принятия человеком небесной помощи.
Следует заметить, что мотив «змея, сосущая душу», аллегорически вы­
ражающий идею человеческого неверия, встречается и в ряде других поэти­
ческих текстов Г. Р. Державина. Например, в оде «На М альтийский орден», 
написанной Державиным по случаю торжественного принятия императо­
ром Павлом I звания великого магистра Мальтийского ордена в 1798 г., 
этот библейский мотив актуализируется в связи с революционными собы­
тиями во Ф ранции последнего десятилетия X V III в.:
Безверья гидра проявилась:
Родил ее, взлелеял Галл;
В груди его, в душе вселилась,
И весь чудовищем он стал! <...>
Народы, царства заразились,
Развратом, буйством помрачились 
И Бога быть уже не мнят (2, 216).
Сам Г. Р. Державин комментирует эти строки следующим образом: «Фи- 
лозофы XVIII века, которые шли против христианства и, проповедуя воль­
ность и равенство, по большей части были французы, которые, рассеяв вред­
ные свои мнения, заразили весь народ и произвели революцию» [5]. В дан­
ном случае особый интерес вы зы вает тот ф акт, что обличительная 
поэтическая инвектива в адрес «врагов веры» вложена в уста гонимых ры­
царей Мальтийского ордена, но воспринимается читателем как прямая дек­
ларация авторской позиции. Игнорируя конфессиональные акценты, Дер­
жавин, надо полагать, сосредоточен на самой идее безверия, губительный 
характер которого имеет универсальный масштаб.
Данное стихотворение Державина можно рассматривать в качестве част­
ного факта косвенной полемики с А. Н. Радищевым как автором оды «Воль­
ность» (1783). На это указывает ряд буквально повторяющихся словесных 
образов, где смысловые и оценочные акценты диаметрально противополож­
ны радищевским:
И се чудовище ужасно,
Как гидра, сто имеет глав,
Умильно и в слезах всечасно,
Но полны челюсти отрав <...>
Обманывать и льстить умеет 
И слепо верить всем велит [6].
Если у Радищева словесные характеристики «чудовище» и «гидра» ад­
ресованы Церкви, которая «обманом» и «лестью» «отравляет» сознание че­
ловека и вынуждает его «слепо верить», то державинская метафора гидры, 
напротив, указывает на разрушительные последствия человеческого неве­
рия, масштабы которого приобретают угрожающие размеры в результате 
распространения «заразительных» идей французского рационализма. В пред­
ставлении Радищева религиозность «претит свободе» и «влечет в ярмо по- 
рабощенья» [7]; для Державина же очевидно, что:
В одной лишь вере есть блаженство,
В законах — вольность и равенство,
А братство — во любви Христа (2, 224-225).
Еще более отчетливо указанная державинская установка обнаруживает 
себя в стихотворении «Любителю художеств» (1791), посвященном извест­
ному русскому меценату графу А. С. Строганову. Здесь Державин не огра­
ничивает арсенал риторических средств, но расширяет само поле культур­
ных претекстов, тем самым как бы предлагая читателю несколько различ­
ных ракурсов видения единой этической проблемы. Так, разнообразно 
акцентируя мысль об одухотворяющей и созидающей миссии искусства, 
поэт репродуцирует указанную выше мотивную схему в качестве контраст­
ного образного фона. Если «любимцу муз» покровительствуют боги, наде­
ляя его «сердцем нежным», «изящным нежным вкусом» и «щедрой душой» 
(1, 367), то «не любящий Муз» неизбежно попадает во власть инферналь­
ных сил еще при жизни («И  черный змей то сердце гложет, / В ком зависть, 
злость и лесть живет» -  1, 370), заслуженно претерпевает адские муки 
(«Порок спокоен не бывает; / Нрав варварский его мятет» -  1, 370) и сам 
обретает змееподобный облик («Как змей, он ползая шипит; / Душа, ковар­
ством напоенна, / Глазами прямо не глядит» -  1, 371).
В этой связи особая роль в тексте отводится образу адресата поэтичес­
кого послания, который, по мысли поэта, покровительствуя искусствам, до­
стигает прижизненного блаженства и бессмертной славы, а сама его просве­
тительская деятельность обретает космогонический статус и рассматрива­
ется в контексте универсальной семантической оппозиции «свет — тьма» 
(«Как солнце гонит нощи мрак. » -  1, 371). Солярная природа просвети­
тельских интенций адресата акцентируется развернутой поэтической иллю­
страцией, представляющей собой реконструкцию известного античного змее- 
борческого мифа о победе светоносного бога Аполлона над хтоническим 
чудовищем Пифоном [8]:
Я  вижу, вижу Аполлона 
В тот миг, как он сразил Тифона 
Божественной своей стрелой:
Зубчата молния сверкает,
Звенит в руке священный лук;
Ужасная змея зияет 
И вмиг свой испущает дух,
Чешуйчатым хвостом песок перегребая 
И черну кровь ручьем из раны испуская.
Я  зрю сие, и вмиг себе представить мог,
Что так невежество сражает света Бог (1, 370).
Строго говоря, данную мифологическую «цитату» можно квалифициро­
вать как риторический прием, призванный подчеркнуть вечный исход побе­
ды нравственного света над мраком бездуховности. Вместе с тем следует 
обратить внимание на пространственную позицию «непосредственного сви­
детельства» лирического субъекта по отношению к самому мифическому 
событию, что подчеркивается в тексте такими репликами, как «Я вижу, 
виж у А поллона.», «Я зрю с и е .»  (выделено мной. — Д. Л  ). Аналогичную 
авторскую установку В. Н. Топоров фиксирует и в другом «аполлоничес- 
ком» тексте Державина («Явление Аполлона и Дафны на Невском берегу», 
1801) и в связи с этим отмечает: «Стихотворение Державина — свидетель­
ство поэта о д е й с т в и т е л ь н о м  [разрядка автора.] явлении Аполлона и 
Д аф н ы . Это Вижу [курсив автора.] переносит и читателя (не говоря уж о 
самом поэте) в ситуацию hic et nunc, своего рода “репортажа” с места явле­
ния и одновременно с ним» [9].
Учитывая это и возвращ аясь к стихотворению «Любителю художеств», 
важно уточнить, что змееборческий (аполлонический) миф не только вы ­
ступает здесь в роли легко узнаваемой читателями готовой смысловой 
конструкции, преследующей сугубо иллюстративно-дидактические цели, 
но и условно переживается самим поэтом как некая высшая (символичес­
кая) реальность, позволяющ ая обнаружить связь между сферой его эм пи­
рических ощущений и миром абсолютных метафизических сущностей. 
Причем момент откровения для лирического субъекта оказывается досту­
пен благодаря состоянию особой экстатической (сакральной) восприим­
чивости:
Наполнил грудь восторг священный,
Благоговейный обнял страх,
Приятный ужас потаенный 
Течет во всех моих костях;
В весельи сердце утопает,
Как будто Бога ощущает,
Присутствующего со мной (1, 369-370).
Второй этап обращения Державина к змееборческой книжной традиции 
(1790— 1810-е гг.) вызван историческими обстоятельствами и непосредственно 
связан с военными кампаниями, которые Россия проводила на рубеже XV III— 
XIX вв. (с Турцией, Польшей, Персией, Ф ранцией). В стихотворениях это­
го периода («Н а взятие Измаила», «На взятие Варшавы», «На переход Аль­
пийских гор», «На выступление корпуса гвардии в поход», «Гимн лиро­
эпический на прогнание французов из Отечества» и др.) разнообразный 
поэтический серпентарий Державина выступает как результат эпического 
обобщения вражеских сил, а ряд его наиболее выразительных персонифи­
каций (дракон, Саламандр, медуза, гидра) аллюзивно соотнесен с их пред­
водителями. В то же время ролевыми амплуа традиционных змеебор­
цев (Зевс, Ясон, Феб, Добрыня, Георгий Победоносец, архангел Михаил, 
Христос, орел) поэт наделяет образы русских полководцев (Г. А. Потемки­
на, А. В. Суворова, В. А. Зубова, М. И. Платова, М. И. Кутузова, Алексан­
дра I и др.), тем самым не просто эпически персонифицируя мощь россий­
ского оружия, но и придавая частным событиям национальной истории 
всемирный, космический масштаб.
Мысль о неизбежности победы русского воинства над внешним врагом, 
как правило, мотивируется у Державина указанием на волю Провидения, а 
сами победоносные действия русской армии выступают как ее непосред­
ственное осуществление. Так, знаменитое покорение турецкой крепости 
Очаков в оде «Победителю» (1789) Державин напрямую связывает с лич­
ностью командующего кн. Г. А. Потемкина, который, как следует из автор­
ского комментария, «решившись на атаку сего города зимою, то есть 6 де­
кабря 1797 в лютый мороз, показал свое благоговение к Богу [курсив мой. — 
Д. Л.]» [10]. Сама ода является достаточно точным (хотя и по-державински 
насыщенным поэтической живописью) переложением псалма 90 («Ж ивый 
в помощи Вышняго»), согласно которому человек, подлинно «возлюбив­
ший» и «познавший» Бога, обретает его защиту и наделяется исключитель­
ным могуществом и неуязвимостью в борьбе со злом, персонифицирован­
ном в образах пресмыкающихся. У Державина этот мотив получает развер­
нутую, живописную иллюстрацию:
На аспидов, на василисков,
На тигров, на ехидн, на львов,
Вдали рыкающих, и близко 
На пресмыікающих гадов,
Шипящих вкруг тебя ужей и змей,
Тыі ступишь и попрешь ногой твоей (1, 234).
Важно отметить, что сакральная семантика в державинских текстах, по­
священных военным событиям, существенно усиливается в связи с началом 
русско-французского военного противостояния 1804-1814 гг. Здесь образ 
Наполеона становится уже откровенным средоточием инфернальных сил, а 
сам факт победы над его войском приобретает характер Высшего возмездия.
На фоне чрезвычайно многочисленных мифориторических персонифи­
каций образа Наполеона у Державина, восходящих преимущественно к раз­
личным библейским текстам (Аввадон, зверь, дракон, демон змеевидным, князь 
тьмыі, змей, князь бездны, второй Навуходоносор, Антихрист, седмьглавый 
Люцифер, таинственный чисел зверь и др.), одной из наиболее устойчивых 
и частотных предстает его «змеевидная» ипостась «Саламандра». Именуя в 
целом ряде стихотворных сочинений («Н а отправление в армию фельдмар­
шала гр. Каменского», «Персей и Андромеда», «На выступление корпуса 
гвардии в поход», «Атаману и войску Донскому» и др.) Наполеона «адским 
Саламандром», Державин непосредственно отождествляет его с дьяволом и 
наделяет соответствующими функциями (смерь, убийство, разрушение), 
поэтический призыв к борьбе с которым приобретает характер религиозно­
патриотической проповеди:
Иди! иди! предходит Бог 
Перед хоругвью Александра,
И пламень жруща Саламандра
Он в прах твоих повергнет ног (2, 609).
Любопытно в связи с этим то, как в стихотворении «На отправление в
армию фельдмаршала гр. Каменского» (1806) Державин обыгрывает фами­
лию русского полководца, ситуативно насыщая ее змееборческой семанти­
кой. Так, согласно средневековым представлениям, саламандра есть огне­
дышащее драконоподобное существо, являющееся субстанцией огня. Б ла­
гословляя «избранного в герои» Каменского на брань с «огненным змеем», 
лирический субъект резюмирует:
Так: вышней силой я держусь;
Тыі — именем и духом камень,
Холодностью угасишь пламень;
Сразись! — и я не постыжусь (2, 609).
Апогеем развития библейских змееборческих мотивов в поэзии Держа­
вина следует признать «Гимн лироэпический на прогнание французов из 
Отечества» (1812). Стихотворение предельно насыщенно библейскими ци­
татами и реминисценциями из 1-й и 2-й Книг Соломоновых, Книги проро­
ка Даниила, Книги пророка Иезекииля, Псалтыри, а его сюжетное постро­
ение очевидно проецируется на текст «Откровения Иоанна Богослова». Сама 
структура державинского «Гимна» ориентирована на жанровую модель биб­
лейского пророческого видения, в котором факт вторжения наполеоновс­
ких войск в Россию сознательно и целенаправленно соотнесен с событиями 
Апокалипсиса.
Стихотворение открывают молитвенное воззвание к Всевышнему и ука­
зание на пророческие полномочия, которыми наделен автор:
Пой! — мир гласит мне горний, дольний, —
И оправдай судьбыі Господни (3, 138).
Ощущение эсхатологической реальности происходящего постоянно ак­
центируется Державиным библейскими реминисценциями как в самом тек­
сте «Гимна», так и в авторском комментарии к нему. Так, согласно держа­
винскому поэтическому пророчеству:
— предначертанным оказывается срок наполеоновского нашествия, что 
само по себе указывает на дьявольскую сущность Наполеона («Открыілась 
тайн священных дверь!/  Исшел из бездн огромный зверь», 3, 138 -  ср. Откр. 
XI, 7; XIII, 1);
— масштаб деяний наполеоновского войска столь же катастрофичен, что 
и разрушительные потрясения, наступившие на земле после трубного гласа 
ангелов («Его летящи легионыі/ Затмили свет...», «Кровавыі вслед моря стру­
ились /  И  заревы по небу рдились...», 3, 141 и др. — ср.: Откр. VIII. 7 — XIX. 
21);
— на Наполеона, который, подобно библейскому Гогу, возгордился сво­
им могуществом и претендовал на мировое господство, обрушились чаши 
Господнего гнева («Молебных капля слез,/  Упадши в чашу правосудия,/ Всей 
стратегистики орудья, /  Как прах взметнула до небес.», 3, 142-143 — ср.: 
Откр. XVI, 1-21);
— бегство Наполеона из России сопровождается справедливым ропотом 
душ погибших русских праведников («Он видит теней пред очами/  Святыіх 
и наших праотцев...», 3, 147 — ср.: Откр. VI, 9 -10 );
— окончательную победу над Наполеоном осуществил полководец по 
имени М ихаил  (М. И. Кутузов), подобно тезоименитому архангелу, зако­
вавшему Сатану и на 1000 лет низвергнувшему его в преисподнюю («Упала 
демонская сила / Рукой избранна князя М ихаила.» , 3, 152 — ср.: Откр. XX,
1-3);
— наконец, дьявольское число «666» содержится в самом имени Напо­
леона, о чем Державин сообщает в комментарии со ссылкой на письмо 
профессора Дерптского университета Йохана фон Гецеля к командующему 
М. Б. Барклаю-де-Толли от 22 июня 1812 г. (3, 151 — ср.: Откр. XIII, 18), и 
меткой, содержащей это число, он клеймит своих сторонников, а не желаю­
щих ее принять добровольно — уничтожает (« .зр и т  себя вокруг / Он ты ся­
чи невинных вдруг, / Замученных и убиенных, / Им не запечатленных» 3, 
148 — ср.: Откр. XIII, 15-17).
Образ Наполеона складывается здесь из целой совокупности инфер­
нальных обличий, среди которых наиболее выразителен его змееморфный 
вариант. Поэтому, следуя сюжетной логике «Откровения Иоанна Богосло­
ва», вторжение наполеоновского войска в Россию Державин отождествляет 
с восстанием из преисподней «дракона иль демона змеевидного» с последу­
ющим его низвержением «кротким Агнцем», персональным воплощением 
которого в «Гимне» выступает император Александр I:
Бегут все смертные смятенны 
От князя тьмы и крокодильных стад.
Они ревут, свистят и всех страшат;
А только агнец белорунный,
Смиренный, кроткий, но челоперунный,
Восстал на Севере один, —
Исчез змей-исполин! (3, 139).
Причем семантическая параллель «Александр — Агнец» прозрачно уточ­
няется автором в комментарии к данному фрагменту: «Здесь под видом 
агнца представляется христианская кротость и имеет отношение к тому, 
что царствующий император вступил на престол под знаком Овна» (3, 139).
Именно благодаря последовательной и многоступенчатой системе апо­
калипсических реминисценций центральное событие «Гимна» — «прогна- 
ние французов из Отечества» — перерастает в предельно масштабную по­
этическую картину, отражающую полную и окончательную победу Боже­
ственного промысла над абсолютным злом и знаменующую грядущее 
обновление всего мира.
Параллельно библейскому в позднем творчестве Державина разворачива­
ется и античное семиотическое поле змееборческих мотивов, аллюзивно ори­
ентированных на события франко-русского военного противостояния. Так, в 
поэтическом тексте 1807 г., приуроченном к победе русских войск при Прей- 
сиш-Эйлау, Державин фактически цитирует миф об освобождении Андроме­
ды Персеем, аллегорически представляя императора Александра Павловича 
в облике «всемогущего Зевса», обладателя «скиптра судеб всевластных», по 
чьей воле Персей одерживает победу над огнедышащим драконом, в котором
читатель без труда угадывает образ Бонапарта. Более чем прозрачная поэти­
ческая аллегория сопровождается авторским уточнением:
Не зрим ли образа в Европе Андромеды,
Во Россе бранный дух, Персея славны следы,
В Губителе мы баснь живого Саламандра,
Ненасытима кровью?
Во плоти божества — могуща Александра? (2, 616).
Однако ода-кантата «Персей и Андромеда» Державина не просто «ми­
фологическая цитата», но и вполне самобытное художественное полотно, 
насыщенное характерными атрибутами державинской поэтической пласти­
ки в сочетании с принципами подлинной музыкальной выразительности. 
Так, например, чертами исключительно яркой стилевой фигуративности и 
живописной эпичности отмечен в тексте образ дракона:
Стальночешуйчатый, крылатый,
Серпокогтистый, двурогатый,
С наполненным зубов-ножей, разверзтым ртом,
Стоящим на хребте щетинным тростником,
С горящими, как угль, кровавыми глазами,
От коих по водам огнь стелется струями,
Между раздавшихся воспененных валов,
Как остров между стен, меж синих льда бугров 
Восстал, плывет, на брег заносит лапы мшисты,
Колеблет холм кремнистый 
Прикосновением одним,
Прочь ропщущи бегут гнетомы волны им (2, 613-614).
В целом кантата была вполне созвучна общественным патриотическим 
настроениям и предназначалась для публичного торжественного исполне­
ния. Между тем ее замысел был продиктован Державину не только конк­
ретными историческими реалиями, но и факторами сугубо культурного по­
рядка, ибо данный змееборческий сюжет получил весьма широкое хожде­
ние в европейской живописи и театре Нового времени. По мнению ряда 
отечественных исследователей (Е. Я. Данько, А. О. Демина, Е. Г. Эткинда и 
др.), к числу возможных источников державинской кантаты относятся по­
лотна П. П. Рубенса «Андромеда» (1638) и «Персей и Андромеда» (1636); 
репродукция декораций Дж. Торелли к драме П. Корнеля «Андромеда» 
(1775); опера Дж. Сарти «Андромеда» (премьерная постановка в Петербур­
ге в 1798 г.); мелодрама «с хорами и балетами» А. Я. Княжнина «Андромеда 
и Персей» (1802) и др. [11].
Предлагая собственную оригинальную поэтическую версию античного 
мифа, Державин тем самым включается в европейскую мифориторическую 
традицию и одновременно наполняет «вечный» сюжет актуальным, злобод­
невным содержанием, предавая ему характер политической манифестации. 
Вместе с тем следует отметить, что столь масштабное да еще и неоднократ­
ное обращение к данному змееборческому сюжету — случай в русской по­
этической практике XVIII столетия едва ли не уникальный, что само по 
себе указывает на авторскую независимость Державина-лирика. Именно с
Державина, по мнению В. Н. Топорова, начинается золотой век аполлиниз- 
ма в русской поэзии [12], достигший своего апогея в творчестве К. Н. Б а­
тюшкова, А. А. Дельвига, Е. А. Баратынского и А. С. Пушкина.
Таким образом, процесс трансформации мотива змееборства в лирике 
Державина наглядно отражает эволюцию творческого сознания поэта: от 
условно-абстрактной иллюстративности его этических воззрений до широ­
комасштабного выражения последовательной гражданской позиции. Осмыс­
ление современных событий национальной истории в мифологических ка­
тегориях позволило Державину преодолеть рамки эмпирической локально­
сти и выйти на уровень широкой надвременной перспективы. Будучи 
современником, а нередко и участником великих исторических событий, 
Державин постепенно пришел к сознательной установке на адаптацию веч­
ных сюжетов к современным реалиям национального бытия, в результате 
чего временная дистанция, отделяющая абсолютную статичность прошлого 
от ситуативной динамичности настоящего, утрачивала в его поэзии свою 
четкую грань, традиционный миф обогащался новыми смыслами, а само 
поэтическое слово приобретало подлинно мифотворческий характер.
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